Reseberiattelse fran konferensen
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Intryck och kommentarer sammanstallda av Teddy Hector, Posten och Stig
Berild, Sveriges Tekniska Attacheer, San Francisco.

(En tidigare DAUG-konferens, hosten 1994, bevakades for Telias och Postens
specifika rakning. Med dessa organisationers tillatelse har vissa textdelar nedan
hamtats fran denna reseberattelse. Det galler synpunkter av mer generell
karaktar som fortfarande bedéms relevanta och varda att féra ut till en vidare
lasekrets.)

1 Begreppet Data Warehouse

Liksom s& manga andra féreteelser inom IT-omradet har aven Data Warehouse
genomldpt en berg- och dalbana under sin korta historia. Fran ett buzzword for
en trend eller ett framvéaxande behov, éver massmedialt intensivt intresse med
atféljande mangfacetterade tolkningar, via framvaxten av mer eller mindre
sjalvutnamnda sprakrdr och gurus pa varldsturnéer och i forfattarskap, till ett
spirande nyfiket kundintresse och forstagenerationens stapplande produkter, in i
besvikelsens och misslyckandenas marker, foljt av konsolidering och férnuft,
samt pabdrjad tung men seriésare och mer rimlig vag tillbaka till en andra
generationens realism i forstaelse, ansats, produkter och genomférande.

Begreppet Data Warehouse borjar rona ett allt storre intresse igen. Det ar klart
pa vag ut ur svackan och in i denna andra fas. Huvudsaklig drivkraft ar inte
langre massmedia och gurus utan de alldeles patagliga bekymmer, behov och
moijligheter begreppet satts att representera.

Industriella drivkrafter som 6kad konkurrens, kortare ledtider, snabbare reaktion
pa férandringar av marknadsindikatorer, mer kravande kunder, kortare
produktlivscykler, internationellare konkurrensforutsattningar, mm pressar pa
behovet av att ha fullédiga, valserverade beslutunderlag.

For ovrigt ar omradet Data Warehouse forvanansvart lite guru-fixerat (undantag
Bill Inmon) och desto mer grasrotsdppet. Omradet kdnnetecknas ocksa betydligt
mer av pragmatiska ansatser baserade pa sunt fornuft och konkreta, stegvis
alltmer ambitidsa mal an pa lustfyllda visioner och hagrande langtidsperspektiv.

Amnesomradet som sadant ar ju ocksé sa nytt att det knappast gar att tala om
nagon hogre kunskapsniva hos nagon, utom mojligen hos det fatal som hunnit
skaffa sig reella erfarenheter. Den patagliga tillampningsorienteringen varken
kraver eller soker teoribildning. Ett i hOgsta grad tvarvetenskapligt
tackningsomrade hamtar nédvandig stabilitet och standarder fran omraden som



databaser, anvandargranssnitt, informationsmodellering, Al, 6ppna
systemarkitekturer i kombination med avancerade tekniska I6sningar.

2. Konferensen i oversikt

DAUG ar en forkortning av Data Administration User’s Group, en organisation
som tycks verka som en slags |0s samlingsorganisation for ett antal lokala
DAMA-organisationer spridda i USA och resten av varlden. En avdelning finns
forresten i Sverige. DAUGs enda uppgift tycks vara att tva ganger om aret
anordna konferenser inom omradet dataadministration och narbeslaktade
omraden pa olika platser i USA. Nasta konferens gar av stapeln i San Francisco,
19 - 22 november 1995. Drivande eldsjal ar Dick Naur.

Var-konferensen lockade ca 200 deltagare, till alldeles évervagande delen fran
USA. | en ganska avspand atmosfar redovisas asikter, erfarenheter, rad och
bekymmer inom konferenstemat. En utstallning gav en kompletterande bild av
vilka produkter som finns att tillga och deras kapacitet.

Konferensrubriken pekade ut en temainriktning mot att utnyttja Repositorier eller
resurskataloger som stod for Data Warehouse-arbete. Som vid de flesta andra
konferenser ar rubrik och innehall inte alltid dverensstdmmande. De flesta
foredragen var rent DW-inriktade, nagra berérde repositoerier och ytterligare
nagra hade seridst nog anammat rubriken genom att redovisa ett samspel.

Det kan vara vart att papeka att flera av presentatoérerna inte gjorde nagon
distinktion mellan DW och Repository. Det senare verkade kunna vara en
avstjalpningsplats for bade det ena och det andra.



Enligt den vagledande uppfattningen innehaller DW explicita data hamtade eller
harledda fran verksamhetens operativa databaser. Repositoryt daremot
innehaller uppgifter som beskriver och forklarar en verksamhet och
verksamhetens informationssystem. Bland uppgifterna i ett repository kan finnas
beskrivningar av vilka typer av uppgifter som de operativa och DW-databaserna
omfattar, d.v.s. deras databasscheman, varifran data harstammar, hur, nar, vem,
... som genererar och uppdaterar och med vilka data.

Intressant att notera: Genomgaende diskuterades DW utifran perspektivet att det
representerade kopierade data, inte aggregeringar, analyser i operativa
databaser. Detta tycks vara en klar trend. Tidigare har man ansett att det ar en
avvagningsfraga som far l6sas fran fall till fall. Man har helt enkelt funnit att i det
generella fallet DW-tillampningar mot operativa data alltfor mycket stér och
forsamrar prestanda i den operativa driften samt att ansvarsfragor och
prioriteringar kan bli komplicerade. Dessutom arbetar DW delvis helt andra
uppgifter som historiska data och olika grad av sammanstallda, filtrerade data.
Lagger man dartill perspektivet att DW-data kan berdra data i alla upptankliga
databaser i en organisation representerande olika ansvar, alder, kvalitet,
semantik, aktualitet, dverlappningar, mm forstar man latt att DW inte bara ar en
ny tillampning att addera till de tidigare. DW innebar ett helt nytt satt att arbeta
med alla de data som finns representerade i en verksamhet och med syftet att
generera ny kunskap snarare an att operera pa data i dess grundlaggande form.

Arets konferens kom att kretsa mycket just kring vikten av semantik och kvalitet.

Den helt avgérande semantiksakringen nar diversifierad information fran manga
kallor ska sattas att samverka tycks dock inte vara en kalla till akut bekymmer,
antagligen darfor att DW-databaserna an sa lange arbetar med begransad
information, dessutom ofta extrakt ur en viss tillampning eller databas. Nagon
gav dock uttryck for att det var just semantikproblematiken som skulle komma att
bli den svara noéten att knacka framdéver, nar ambitionsnivaerna vaxer.

Hand i hand med semantiken gar kvalitetsaspekten. Otydlig semantik vid kallan
far genast aterverkan i form av lagkvalitativ output fran DW-tillampningen. Aven
med gott grepp om hur data ska tolkas har de genererats vid olika tidpunkter av
olika tillampningar och under vitt skilda férhallanden foér dvrigt. "Garbage in" blir i
DW-sammanhang "garbage out" i kubik. Lagger vi darutover till att vi formodligen
har mycket liten kontroll éver och kunskap om de principer och villkor de program
som hamtar in och uppdaterar DW arbetar efter, speciellt om de kopts in pa
Oppna marknaden, kan vi enkelt konstatera att DW ar en riskfull aktivitet som
kraver "tungan ratt i mun". Eller som nagon uttryckte det "Poor data quality - user
dissatisfaction - disuse - warehouse failure.".

Alldeles klart kan ocksa konstateras att antalet sa kallade "success stories" annu
ar synnerligen begransat. De som tycks lyckas bast ar de som startar i det lilla,
dvs utan alltfér mycket problem med semantik, kvalitet eller teknik, men som
anda stodjer ett patagligt behov, dvs har en intresserad och angelagen
anvandarkrets.



For den som ar i fard med att ta steget ut i praktisk handling rekommenderades
med andra ord att satsa forsiktigt men 6vertankt. Foérankra, ta lardom, se
helhetsekonomin. Under forutsattning att det forsta steget faller val ut, expandera
stegvis och med tata resultataterkopplingar. Eller som nagon uttryckte det:
"Architect globally, implement by increment".

DW ser visserligen forledande enkelt och klart ut i sina principer men ar i
realiteten mycket komplext, med manga fallgropar. Det ar i mindre utstrackning
en fraga om teknik &n om "reculturing" av manniskor och organisation, om att
arbeta med information pa ett delvis nytt satt under nya krav och i ett intensivt
samspel.

An sé lange &r DW-omradet en ganska obruten mark, en "fixarens marknad".
Specifika standarder saknas, exempelvis for granssnitt, databashantering,
datatransporter till kopiedatabaser, mm.

Fragot exv. hur mycket ska finnas i DW, hur lange ska det ligga kvar. Ska det
finnas i forberaknat och kondenserat skick eller beraknas vid behov? Hur flexibelt
ska man kunna borra ner i sammanstallningsnivaerna for att finna grunddata?
Hur bor ostrukturerade data hanteras. Fritextsokning? Hur hantera
multimediainformation, exv for analyser baserade pa pattern recognition?



Sammanfattningsvis: Alla tycks inse behovet, de flesta har en klar vision, men
vagen dit tycks annu vara stapplande och fylld med mer fragetecken an
utropstecken.

2.2 Repository

Repository-omradet fick en rejal térn i och med att IBM drog tillbaka sin
mainframe-satsning. Fost hade man basunerat ut sin AD/Cycle strategi i slutet av
80-talet och darmed, genom sin “inmutning”, tagit loven av andras satsningar
inom omradet. Marknaden inrattade sig i ett vantelage. Nar sedan produkter
tillsammans med forvantade de facto-standarder uteblev, intradde dels ett
produkt- och kunskapsvakuum, dels en allman besvikelse bland dem som aktivt
argumenterat behoven inom sina organisationer. Beslutsfattare och
budgetansvariga drog sig undan.

| arlighetens namn ska ocksa papekas att de tankta anvandarna i de flesta fall
inte var mogna att pa ett konsekvent satt hantera denna typ av information.

Kvar fanns dock behoven av att kunna hantera information om en verksamhet
och dess informationssystem pa ett mer eller mindre samordnat satt. Kunskapen
om hur hanteringen ska laggas upp har 6kat. Nagra av produktleverantérena har
overvintrat och finslipat sina produkter eller snarare anpassat dem till mer
realistiska forutsattningar. Dit hor aven IBM.

Anvandningsomradena har expanderat fran primart ett samordnat stod for
systemutveckling och underhall. Trenden mot 6ppna system, samordning och
komplexare informationshantering staller 6kande krav pa kunskap om
uppbyggnad, funktion, ansvar kring den inflatade informationsprocessen. Dessa
uppgifter passar utmarkt i ett repository. Sa goér ocksa allehanda information om
verksamheten i sig i och for dess vidareutveckling och anpassning. Detta nya
innehall kan, ratt utformat, ge ett effektivt stéd bade vid utveckling av en DW-
funktionalitet och som aktiv vagledning vid dess anvandning. Flera ansag att en
flexibel anvandning av ett DW helt enkelt kraver ett val stédjande repository som
kunskapsbas, for analys och for vagledning. | nasta steg kommer kravet pa fullt
aktiva repositorier, dvs sadana som i princip innehaller all processbeskrivning
och alla de uppgifter som behdvs for att kunna ge avsedd service.

Sammanfattningsvis: Manga anser nu tiden mogen fér en andra, mer lyckosam
fas, for repository-omradet. Behov och verktyg finns. Kunskapsnivan ékar stadigt.
Anvandningsomradena blir fler.

xx. Inforandeproblematiken
Overtyga.

Salj, salj, salj.

Var realist.



Valj patagliga forsta-tillampningar.

Fa rejal farstabudget. Forsok inte salja pa att det ar billigt utan att det ar
nodvandigt.

Etablera en kompetent organisation.

Sprid kunskap om att servicen finns tillganglig. Locka och évertyga.

Folj upp, redovisa.

10 mistakes

xx. Nagot om produkttrender

3. Sammanfattning
Okat samspel mellan DW och repository.

Avgorande for badas anvandbarhet ar hog kvalitet. Fokus pa semantik, ansvar
och agarskap till data

Dataexplosionen maste kunna tas om hand. DW har mdjlighet fylla roll som filter,
kunskapskalla, flexibelt stdd.

En lustig paradox. | tillverkande industri vill man undvika lager. Inom
informationsbehandling 6énskar man tvartom ha sa mycket som mgjligt i lager.
Kanske borde vi anpassa vart DW mer till specifika behov. Att spara allt blir tungt
och kan vara ett tecken pa osédkerhet. A andra sidan utvecklas verksamheten sa
snabbt att det i realiteten ar omgjligt att veta alla behov.

"Tell me what to look for and | will tell you what | need."



